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Le 14 mars 2011, André Antibi sera le conférencier de notre journée pédagogique. Ce 

mini dossier vise à vous faire connaître ses idées… sur l’évaluation, sur les compé-

tences, sur le contrat de confiance qu’il met en place auprès des élèves.  

Immersion dans sa bibliographie, dans le rapport Grosperrin, pour mieux comprendre ce 

chercheur avant de l’entendre…   

 

                                                                                            Thierry Marot 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Année 2010-2011                            L’évaluation des compétences 

 

 

 Présentation de l'éditeur 

Un terrible constat : Imaginons un professeur excel-
lent, avec des élèves excellents. Si dans un tel con-
texte toutes les notes sont bonnes, l'enseignant est 
montré du doigt et considéré comme laxiste, voire 
peu sérieux. Sous la pression de la société, les en-
seignants se sentent ainsi obligés de mettre une 
certaine proportion de mauvaises notes, une " cons-
tante macabre ", pour être crédibles. C'est ce redou-
table phénomène qu'André Antibi analyse finement 
et dénonce vigoureusement dans ce livre " grand à 
public " très clair, facile et agréable à lire. Des solu-
tions rapides à mettre en place, simples et moti-
vantes, sont proposées. Elles sont en vigueur dans 
certains pays où, contrairement au nôtre, les élèves 
sont encouragés et prennent confiance en eux.  
Depuis sa parution en octobre 2003, ce livre suscite un intérêt médiatique sans 
précédent, et est soutenu par de très nombreuses personnalités de renom et 
par d'importantes associations de parents d'élèves et d'enseignants. Ces réac-
tions encourageantes permettent d'espérer qu'un changement salutaire pourra 
avoir lieu très prochainement, à condition d'y croire et de rester mobilisés.  
 
 

Ce livre permet d'avoir une réflexion intéres-

sante sur les notes qui posent tant problème aux 

enseignants comme aux élèves et tracassent les 

parents.  

L'auteur relève un souci majeur de ce type de 

fonctionnement scolaire: la constante macabre, 

l'idée selon laquelle le système fonctionne par 

principe sur l'échec d'un certain nombre. Disons 

que le système crée et alimente de lui-même 

l'échec de certains enfants et ça c'est assez in-

supportable.  

Il propose ensuite une voie de sortie de cette 

constante par un principe de contrat de réussite 

passé entre l'enseignant et l'élève.La tendance 

actuelle est à la notation positive, je trouve que 

ce livre tombe bien à point pour aller dans ce 

sens et pour pratiquer ce nouveau modèle de 

notation, je dois dire que:  

1. ça fonctionne très bien, c'est valorisant et encourageant pour les élèves  

2. contrairement à ce qu'on croit, ça n'encourage pas les élèves à devenir 

fainéants mais à l'inverse ça leur redonne confiance et envie de travailler. 

 
Commentaire d’un lecteur (tiré du site amazon) 

 

Ses écrits… 
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Jacques Grosperrin est un député de notre Assemblée nationale. Il a été missionné par la commission des affaires culturelles 

et de l’Education pour faire le point sur la mise en œuvre du socle commun de connaissances et de compétences au collège. 

Ce rapport est consultable à l’adresse suivante : http://www.assemblee-nationale.fr/13/rap-info/i2446.asp.  

Pour mener à bien ses investigations, Jacques Grosperrin a auditionné des personnalités du monde de l’Education et, en par-

ticulier, Mr Antibi. 

Le texte présent dans ces deux pages est un extrait de ce rapport (pp 51-54). Il concerne les positions développées par André 

Antibi, lors de son audition du 20 janvier 2010 à l’Assemblée nationale. 

 

 

1. Une évaluation fondée sur la confiance pour renverser la « constante macabre » 
 
En France, la notation fonctionne comme un système de tri, permettant de classer et  d’orienter les 
élèves vers les filières d’excellence…et les autres. Selon le fondateur du Mouvement contre la cons-
tante macabre, M. André Antibi (Audition du 20 janvier 2010), elle transforme chaque examen en « 
concours déguisé », notre société attachant en effet une grande importance aux classements qui en 
résultent. Subissant cette pression sociale, les enseignants se sentent obligés, pour être crédibles, de 
mettre un certain pourcentage de mauvaises notes. Cette «constante macabre» conduit donc à ce 
qu’un certain nombre d’élèves se trouvent arbitrairement placés en situation d’échec scolaire, dans le 
seul but de maintenir la crédibilité du système d’évaluation. Les politiques de lutte contre l’échec sco-
laire sont de ce fait rendues inopérantes, tandis que notre École souffre d’un trop plein de manque de 
confiance et de stress et d’élèves à qui les parents offrent des cours particuliers pour survivre à cette 
perpétuelle compétition sournoise. Il n’est pas étonnant que, dans ces conditions, la France occupe 
une place médiocre – vingt-deuxième sur vingt-cinq pays – dans le domaine de la qualité de vie à 
l’école selon un classement établi par l’Organisation de coopération et de développement écono-
miques (OCDE).  
D’autres reproches peuvent être faits à ce système de « tri sélectif », dont certains ne sont pas sans 
conséquence pour l’avenir de notre pays. Le premier tient à l’absurdité du rôle joué par la moyenne, le 
sésame obligé pour passer d’une classe et d’un diplôme à l’autre. Ainsi que l’observe le Syndicat na-
tional des personnels de direction de l’éducation nationale, la France est le seul pays au monde où le 
fait de ne pas savoir la moitié des connaissances à acquérir permet malgré tout de progresser dans le 
cursus scolaire. En outre, l’obsession de la note et du classement ne constitue pas, de toute évidence, 
une garantie d’efficacité de notre système d’enseignement. Elle n’empêche pas notre pays de disposer 
d’une faible élite en mathématiques – l’enquête 2006 de PISA montre ainsi que le pourcentage 
d’élèves français de 15 ans situés au niveau 5 de compétences est de 9,9 %, contre plus de 20 % en 
Finlande, en Suisse, en Belgique et aux Pays-Bas – et ses universités d’être mal classées par 
l’université Jiao-tong de Shanghai, aussi contestable soit la méthodologie utilisée par cet établissement 
(l’Université Pierre et Marie Curie, la première qui figure dans le palmarès 2009, occupe la quaran-
tième place). 
 
Alors faut-il supprimer les notes ? La problématique est ancienne, comme le rappelle l’Inspection géné-
rale de l’éducation nationale : « La circulaire du 6 janvier 1969, relative aux compositions, notes et 
classements (premier et second degrés) a marqué une étape importante dans ce domaine : elle sup-
prime les compositions (contrôle sommatif et final), les remplace par des exercices de contrôle plus ré-
guliers (contrôle continu), substitue à la notation chiffrée de 0 à 20 une échelle d’appréciation à 5 ni-
veaux (de A à E ou de 1 à 5). Cette circulaire instaure une véritable rupture avec le système de con-
trôle précédent : d’une part le classement des élèves et la compétition instaurée au sein de la classe 
sont contestés comme point d’appui de l’appréciation des connaissances des élèves, d’autre part la 
primauté de la confrontation à la norme est abandonnée au profit de la prise en compte de la dé-
marche de l’élève. Plus que ses performances finales ce sont les progrès de l’élève que l’on doit repé-
rer ». 
 
Que s’est-il passé depuis 1969 ? Rien ou presque. En réalité, le dispositif d’évaluation n’a pas évolué 
en raison de l’attachement « culturel » des enseignants et de la société, dans son ensemble, au sys-
tème de la notation, malgré ses effets pervers. Par conséquent, si l’on ne peut espérer, à court terme, 
son abandon, on devrait toutefois en limiter ses effets négatifs en lui apportant un correctif : le recours 
à des évaluations davantage fondées sur la confiance. Deux méthodes complémentaires pourraient 
être utilisées à cet effet : 
 
 
 
 

Le rapport Grosperrin  

http://www.assemblee-nationale.fr/13/rap-info/i2446.asp
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– la première repose sur des contrôles donnant lieu à une notation chiffrée, mais intégrés à un système 
d’« évaluation par contrat de confiance » selon les modalités préconisées par M. André Antibi, le prési-
dent du Mouvement contre la constante macabre. Ainsi, une semaine avant chaque contrôle de con-
naissances, le professeur distribue aux élèves une liste substantielle – pour éviter le « par cœur » – de 
points (cours ou exercices), déjà traités, en précisant que les quatrecinquièmes de l’épreuve portent 
sur certains points de cette liste. Deux ou trois jours avant l’épreuve, l’enseignant organise une séance 
de questions-réponses au cours de laquelle les élèves peuvent demander des explications sur certains 
points de la liste. Avec ce système, les notes augmentent, en moyenne, de deux ou trois points, cer-
tains élèves obtiennent des sauts de note spectaculaires et ceux en réelle situation d’échec scolaire, 
qui ne doivent pas être confondus avec ceux artificiellement sacrifiés pour les besoins de la « cons-
tante macabre », sont clairement identifiés. Des mesures de remédiations – d’autant plus efficaces 
qu’elles sont ciblées – peuvent alors leur être proposées ; 
 
– la seconde méthode consiste à développer, chez les élèves, les compétences d’évaluation entre eux 
ou d’autoévaluation. Cet objectif, qui est l’un des plus difficiles de l’évaluation dite formative, vise à faire 
en sorte que les élèves soient capables d’évaluer et de réviser leur travail. Ainsi que le souligne un 
rapport de l’Organisation de coopération et de développement économiques consacré à cette forme 
d’évaluation, les professeurs qui recourent à cette méthode espèrent que les élèves seront capables « 
de déterminer par eux-mêmes ce qui manque à leur travail et ce qu’ils doivent faire ensuite, et de 
prendre la responsabilité de poursuivre jusqu’au bout les étapes suivantes ». Ces formes d’évaluation 
sont tout à fait à la portée des classes du collège, ainsi que le montrent les exemples – un français et 
un étranger – mentionnés ci-dessous. 
 
Évaluation entre pairs et auto-évaluation 
Académie de Versailles, collège éducation prioritaire  
La professeure distribue en fin de séance une liste claire (traduite des instructions officielles en termes 
compréhensibles pour les élèves) des savoirs et savoir-faire attendus des élèves. Lors des séances 
expérimentales, les élèves apprennent à s’auto-évaluer avec l’aide de la professeure : ils disposent 
d’une feuille de suivi qui indique clairement les compétences qui doivent être acquises ; les élèves dis-
posent, à côté du protocole, d’un tableau à 2 colonnes (bonhomme souriant/grimaçant ou acquis/non 
acquis) dans lequel ils inscrivent, avec la professeure, le niveau atteint. De même lors des séances de 
cours, dans lesquelles ont lieu des évaluations formatives. Les élèves ont alors à leur disposition un 
classeur au fond de la salle de classe, où sont disposés des exercices de remédiation classés par 
compétence/savoir, destinés à travailler tel point particulier. Progressivement, au cours de l’année, les 
élèves prennent l’habitude d’aller d’eux-mêmes emprunter le classeur pour approfondir la notion qui 
pose problème. Lors des évaluations sommatives qui suivent, la professeure évalue le taux de réussite 
par compétence, sans nécessairement procéder par compensation d’un item à l’autre : les progrès 
constatés dans l’acquisition d’une compétence, après qu’elle a été identifiée comme non acquise lors 
des évaluations formatives, sont très nets. 
 
En Finlande 
À l’école Meilhati, les enseignants ont conçu un formulaire d’auto-évaluation (que les élèves complètent 
à la fin de chaque trimestre, quatre fois par an) après l’instauration de l’obligation nationale faite aux 
établissements de privilégier le processus de développement individuel des élèves. Les enseignants 
mettent des appréciations (par exemple, B = bien, M. = moyen, 
P = essais et pratiques nécessaires). En classe, les élèves et les professeurs remplissent un petit 
questionnaire sur leurs habitudes d’étude. En année 7 [13 ans], le questionnaire concerne leurs habi-
tudes d’étude et leur bien-être à l’école et en classe ; en année 8, leurs habitudes d’étude et leur com-
portement et en année 9, leurs habitudes d’étude et leur attitude envers l’apprentissage. D’après les 
enseignants, les élèves s’auto-évaluent très bien. Ces évaluations sont communiquées aux parents qui 
peuvent les commenter.  
À l’école Tikkakoski, les enseignants ont eux aussi mis au point un système d’auto-évaluation des 
élèves reposant sur des bulletins établis à la fin de chacune des cinq périodes de sept semaines for-
mant l’année scolaire. Les élèves déterminent la note qu’ils attendant dans chaque matière, évaluent 
leurs habitudes d’étude et leurs progrès, ces concepts étant expliqués au verso du bulletin. Ils sont en-
suite notés par leur professeur. En cas d’écart de deux points ou plus, l’enseignant et l’élève discutent ; 
mais en grande majorité, la note que les élèves se donnent et celle de leur professeur sont très 
proches (sans doute les feedbacks fréquents en classe aident-ils les élèves à s’évaluer). 
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Les idées d’André Antibi sont relayées et souvent illustrées par la constante macabre qui représente le pourcen-

tage d’échec que toute évaluation doit générer pour rester crédible. Une évaluation qui rencontrerait la réussite de 

tous les élèves serait suspectée de « trop facile » et donc serait remise en cause.  

La constante macabre fait l’objet d’un site que vous pouvez consulter : http://mclcm.free.fr/ . Il convient de tra-

duire la combinaison « mlclcm » ainsi : mouvement de lutte contre la constante macabre.  

 

Sur ce site, vous découvrirez l’éditorial d’André Antibi de septembre dernier. Le voici : 

 

Les causes du malaise de l’École ... 

… un oubli bien regrettable 
 

En cette période de rentrée scolaire 2010-2011, il est souvent question, dans des livres et 

des journaux, d'Éducation, d’échec scolaire que l’on n’arrive pas à éradiquer, de soutien 

scolaire de plus en plus important, du manque de confiance en soi de l’élève français, de 

la situation peu glorieuse de notre système éducatif. 

Malheureusement, on oublie très souvent de montrer du doigt la principale cause de 

cette situation : la constante macabre, ce terrible dysfonctionnement dont l’existence est 

pourtant pratiquement unanimement reconnue.  

Certains pourraient peut-être penser que je suis obsédé par cette constante, et que je saisis là l’occasion d’en re-

parler. Il n’en est rien. Je ressens tout simplement un sentiment de gâchis, d’erreur très regrettable de diagnostic. 

Plus précisément, tout se passe comme si un médecin prescrivait des médicaments, souvent couteux d’ailleurs, 

pour calmer la douleur, sans connaître l’origine du mal. 

Il en est ainsi par exemple des mesures de soutien scolaire, qui peuvent aider ponctuellement certains élèves, mais 

qui ne permettront pas d’éradiquer l’échec scolaire dans son ensemble tant que la constante macabre sera présente 

dans l’esprit des professeurs, des parents d’élèves, des élèves. En effet, comment peut-on espérer supprimer 

l’échec scolaire alors qu’un professeur, sous la pression de la société, se sent obligé, inconsciemment, de toujours 

mettre un certain pourcentage de mauvaises notes pour être pris au sérieux ! La suppression de la constante ma-

cabre, à l’aide par exemple du système d’évaluation par contrat de confiance, ne permettra pas de supprimer com-

plètement l’échec scolaire ; mais il y en aura alors beaucoup moins ; et seuls les élèves en échec réel, peu nom-

breux, bénéficieraient de soutien. 

Un autre exemple : le mal être des élèves français. Comment pourrait-il en être autrement dans un contexte où 

chaque contrôle de connaissances est un concours déguisé, et donc où règne à l’école un esprit sournois de com-

pétition permanente ! 

En clair, pour améliorer sérieusement notre système éducatif, il est absolument indispensable de commencer par 

supprimer la constante macabre. Je suis sûr que la situation sera alors sensiblement assainie et que notre École re-

trouvera la place qu’elle mérite sur le plan international. 

André Antibi  

Président du Mouvement contre la constante macabre 

 

 

Quelques idées autour du système d’Evaluation Par Contrat de Confiance (EPCC) 
 

C’est un système initialement destiné initialement au collège et lycée mais dont l’esprit et la forme peuvent se dé-

velopper en primaire. En voici quelques principes : 

 

1. Une semaine environ avant chaque contrôle, l’enseignant indique aux élèves une liste de questions traitées en 

classe (cours, exercices…) portant sur tout le programme du contrôle, en annonçant clairement : « Au contrôle, 

vous aurez à traiter exactement certaines de ces questions et, sur 4 points sur 20 environ, un exercice portant sur 

le programme du contrôle et ne figurant pas sur la liste ». L’élève doit alors prendre conscience du fait que son 

travail sera récompensé. 

2. Une séance « questions-réponses » doit être organisée entre l’annonce du programme du contrôle et le contrôle. 

Elle doit permettre aux élèves qui n’ont pas compris certains points du programme de demander des explications à 

l’enseignant. 

3. Cette démarche s’insert tout naturellement dans le cadre de notre mission d’enseignant : former et non sélec-

tionner. 

 

L’évaluation par contrat de confiance 

 

http://www.cheminements.fr/
http://mclcm.free.fr/

